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FRA ”BRUKERRÅD” TIL BRUKERRÅD.

Self-advocacygrupper som et sentralt virkemiddel på veien til brukerstyring av tjenestetilbud i Trondheim kommune.
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INNLEDNING.

Et brukerråd med medlemmer som ikke er de egentlige brukerne er for oss et paradoks.  Det finnes ikke samsvar mellom en slik handling og det Trondheim kommune har vedtatt og beskrevet i sitt mest sentrale plandokument – nemlig at brukermedvirkning skal være et av kommunens bærende prinsipper ved planlegging og gjennomføring av tiltak innen alle virksomhetsområder.

For oss som en del av dette tjenesteområdet er det derfor et stort dilemma at de egentlige brukerne ikke er gitt mulighet til å representere seg selv.  Vi ønsker lojalt å forholde oss til gjeldende yrkesetiske retningslinjer for vår profesjon.  Det betyr blant annet også at vi ønsker å forholde oss lojalt til FN’s Menneskerettighetserklæring.  I FO sitt yrkesetiske grunnlagsdokument står det følgende: ”FN’s menneskerettighetserklæring slår fast at alle mennesker er født frie med samme menneskeverd og menneskerettigheter” (www.fobsv.no),

Vi mener også at vår profesjon er seg bevisst den utfordring at myndiggjøring av brukere kan innebære at faglig innflytelse og kontroll blir svekket.  Vi ser også at utviklingshemmede selv - kanskje først og fremst internasjonalt – har etablert en bevegelse for å skape respekt for demokratiske rettigheter, som innflytelse og styring over egne liv.  Funksjonshemmede gjennomførte i år 2000 ”Den første internasjonale konferanse om selvbestemmelse” i Seattle.  Vi ønsker en slik utvikling velkommen og ser positivt på disse utfordringene.

Det er en del av vår bakgrunn for å jobbe med self-advocacygrupper og konkret med brukerråd i Trondheim kommune.

Å finne mulige løsninger på paradokset innledningsvis blir vår oppgave.  Først har vi avklart noen sentrale begreper som er aktuelle for problemområdet; eksempelvis empowerment, selvbestemmelse og brukerstyring. Videre gir vi et innblikk i Self-advocacy.  Deretter presenterer vi Trondheim kommunes forslag til brukermedvirkning gjennom brukerråd.  Vi går så veien gjennom presentasjon av andre tiltak og forsøk vi har kjennskap til, med hensikt å vurdere empowermentperspektivet og slik kunne se hva vi har å lære av andre.  Så skisseres et forslag for Trondheim kommunes brukerråd som skal fremme brukerdeltakelse i stedet for gisseltaking.  Forslaget er ment å ivareta både myndiggjøring av deltakere og å øke reell brukerdeltakelse.  Avslutningsvis antyder vi noe om at selvstyrte prosesser kan ta sine helt egne veier.  ”Noe kan skje”

NOEN SENTRALE BEGREPER.

Empowerment

Empowerment er et positivt begrep, og direkte oversatt betyr det å myndiggjøre eller å sette i stand til.  En annen norsk oversetting er egenmakt.  De leksikale røttene er mer av det juridiske slaget: ”To empower” betydde opprinnelig å overføre autoritet til noen andre. Selve ordet empowerment dreier seg om flytting/overføring av makt eller utvidelse av makt.  I en hver samhandlingskontekst er det snakk om maktkonstellasjoner; slik er det også i forholdet mellom bistandsmottaker og bistandsyter.  Makt må gies tilbake eller taes tilbake av en avmektig hvis den avmektige skal myndiggjøres.  

I en beskrivelse av empowerment er menneskesynet også sentralt. Om dette skriver Askheim:” Til grunn for tilnærmingen ligger for det første et syn på mennesket som et subjekt som har evne til å delta i beslutninger og handlinger som gjelder eget liv, og som selv vet hva som er bra, nyttig og viktig for det.” (Starrin 1997, Slettebø 2000, her referert Askheim 2003) Askheim konkretiserer: ”Den enkelte er den fremste eksperten på sitt eget liv og har evne og kompetanse til å vite hva som er ens eget beste”. (Askheim 2003, s. 104)

Empowermenttenkningen kan grovt sett skilles i to leire med svært ulik forståelse av begrepene.

En liberalistisk strømning.  Her har vi den politiske høyresidas velferdsliberalisme og konsumorientering.  Nyliberale strømninger ser brukeren primært som en konsument av velferdstjenester som er regulert av markedet. Et utslag av dette er såkalt konkurranseutsetting av offentlige tjenester.  ”Empowerment anvendes om den enkelte brukers frihet til å velge tjenestetilbud og ytelser.  Begrepet knyttes til forestillinger om at en gjennom en markedsregulering av forholdet mellom tilbud og etterspørsel kan utvikle tjenester som er brukerorienterte og av høy kvalitet.  Ved at brukerne som kunder betaler for tjenestene de mener best kan tilfredsstille deres behov, får brukerne makt”. (Askheim2003)

Den andre strømning defineres som en samfunnskritisk, solidarisk strømning hvor empowerment fokuserer på kollektiv bevisstgjøring og aktiv handling i forhold til endring av livsbetingelser for undertrykte grupper.  I et kritisk empowermentperspektiv sees grunnleggende sosiale rettigheter som en forutsetning for myndiggjøring.  

En samfunnskritisk strømning.

Når vi i denne tradisjonen diskuterer empowerment kan det være gunstig å dele i en strukturell og en individuell dimensjon.   

”Den individuelle dimensjonen er rettet mot prosesser og aktiviteter som har til hensikt å øke individets kontroll over eget liv og utstyre individet med større selvtillit, bedre selvbilde og økte kunnskaper og ferdigheter, slik at det kan identifisere barrierer mot selvrealisering som begrenser mulighetene til egen kontroll” (Askheim 2003, s. 104)

”Den strukturelle dimensjon omfatter barrierer, maktforhold og samfunnsstrukturer som opprettholder ulikhet, urettferdighet og manglende mulighet til å ha kontroll over eget liv.” (Askheim 2003, s. 104)

Et annet sentralt forhold ved empowerment er å sette overfor nevnte dimensjoner i en sammenheng.  Synliggjøre sammenhengene mellom det personlige og politiske, eller sagt på en annen måte; gjøre den enkelte i stand til å se sammenhengene mellom den livssituasjon hun selv står oppe i, og de samfunnsmessige forhold som påvirker hennes livssituasjon, for på denne måten å skape grunnlag for handling.

Empowerment blir på denne måten både et mål og et virkemiddel, med andre ord både en ideologi og en metodisk tilnærming.  Det blir et mål i seg selv at avmektige grupper skal komme ut av sin avmektige posisjon og kunne etablere eller gjenreise sin status som likeverdige, kompetente og meningsberettigede borgere i samfunnet.  Samtidig er empowerment et virkemiddel til å endre maktforhold og sosiale forhold, et virkemiddel i en politikk som har frigjøring som mål.  (Askheim 2003, s. 105)

De radikale verdiene vil typisk bestå av: borgerrettigheter, deltagelse, tilstedeværelse i fellesskapet, likhet, ikke-undertrykkende praksis og brukerkontroll (Askheim 2003)

I boka ”Selvbestemmelse for tjenestenytere” av Ellingsen m.fl., problematiseres den tradisjonelle forståelsen av myndiggjøring ved sterkere å markere skillet mellom systemnivå og individnivå: ”I storsamfunnet er det en kontinuerlig utfordring å gi marginale grupper den makten de har krav på, og sette dem i stand til å delta på viktige arenaer der beslutninger fattes.  På individnivå frykter vi derimot at begrepsforståelsen myndiggjøring/gi mulighet til/sette i stand til/tillate lett kan føre til at vi opprettholder et paternalistisk forhold mellom tjenesteyter og tjenestemottager, noe som i neste omgang gjør at vi ikke tar den enkeltes klare rett til selvbestemmelse på alvor.  Empowermenttenkning vil kunne forlede oss til en praksis der retten til selvbestemmelse positivt må begrunnes, særlig når noen har en kognitiv svikt...”(Ellingsen, m.fl. 2005, s. 28). 

Brukermedvirkning og medbestemmelse.

Begrepene brukerstyring, brukermedvirkning og brukerinnflytelse kan forklares slik Bollingmo m.fl. gjør det i boka ”Det er mitt liv”:

Brukerstyring dreier seg om at den enkelte må ha rett til å ta styring over eget liv, og det er et begrep som benyttes i forhold til samhandling på individplan.
Brukermedvirkning kan sies å omhandle avdelingsplan, og dreier seg om brukerens rett til medvirkning i forhold til organisering og utforming av tjenester.  Slik det fremstår i sammenligning med brukerstyring, blir det et noe vagere begrep ved at en ikke har mandat eller myndighet til å bestemme hvordan tjenestene skal utformes eller tilbys en, men man medvirker til at det skjer i overensstemmelse med egne ønsker, behov og forutsetninger.

Når det dreier seg om brukerinnflytelse, har vi løftet begrepet opp på samfunnsplanet, og vi snakker om brukerens rett til å øve innflytelse på planlegging, prioritering, lovfesting og justering av politikken.  Interesseorganisasjoner kan være eksempler på at man står sammen som gruppe for å øve innflytelse på saker som har betydning for en.

Stortingsmelding nr. 8 (1998-1999) definerer brukermedvirkning slik: ”Brukermedverknad vil seie at dei som blir påverka av eit vedtak, eller er brukar av tenester, får delta i prosessen før avgjerda blir teken.  Brukarstyring inneber at brukarrepresentantene har fleirtal i dei organ som tek avgjerd.”…. ”Brukarmedverknad er eit grunnleggjande prinsipp i regjeringa sitt arbeid for funksjonshemma. Funksjonshemma skal delta i utforminga av samfunnet.  Auka medverknad frå funksjonshemma er naudsynt for å få ivareteke rettar og behov til funksjonshemma”.

Mens Stortingsmeldinga snakker om brukerstyring som å være i flertall i et bestemmende forum, snakker Bollingmo om den individuelle friheten til å ta styringa over eget liv eksempelvis i form av brukerstyrt personlig assistent.  I følge Karl Elling Ellingsen i ”Brukermedvirkning - noe en bare sier?!” kan de to måtene å definere brukerstyring på, oppfattes som en bekreftelse på motsetninger og ulike oppfatninger.  Mer sannsynlig er det at ulikhetene heller skyldes at definisjonene er laget av personer som har befunnet seg i forskjellige situasjoner.  

I Self-advocacy bevegelsen i USA er begrepet brukerstyring forstått som brukersuverenitet. Den ser ut til å gå lengre enn det vi legger i begrepet brukermedvirkning. Det er her viktig å ta med seg at bruken og betydningene av disse begrepene fort kan ha den fremmedgjørende virkning at det faglige og akademiske språk gjør at vi beveger oss bort fra utgangspunktet; nemlig det faktum at begrepene har sitt utspring fra brukerne selv. Fagterminologi kan i denne sammenheng gjøre målet vanskeligere å oppnå fordi profesjonene tar makten fra bevegelsen, men kan og være nyttig fordi det forklarer og setter måloppnåelsen i et faglig lys som profesjonene må ta på alvor. Økt bevisstgjøring innenfor fagprofesjonene i bruken av begrep er viktig i arbeidet med empowerment.

I sin rykende ferske bok ”Selvbestemmelse for tjenestenytere” går Ellingsen, m.fl., enda et skritt videre og fremmer en ny forståelse av begrepene og skisserer en begrepsforklaring med kun to nivåer; medvirkning/selvbestemmelse og brukermedvirkning.  På individplanet argumenterer han for begrepet selvbestemmelse og medvirkning og imot å benytte begrepene brukerstyring. Grovt forenklet kan det sies slik at alle borgere allerede ved fødselen er gitt en egen suverenitet.   Retten til selvbestemmelse er som tidligere nevnt gitt både gjennom borgerrettigheter i nasjonalstaten Norge og gjennom de mer allmenngyldige verdensborgerretter som ligger i menneskerettighetserklæringen. Rett til selvbestemmelse er selvfølgelig, derimot er det fravær av slike rettigheter som må begrunnes, benevnt som legalitetsprinsippet i norsk forvaltningsrett. Å blande inn andre begreper på individnivå gir fare for utvanning av disse rettighetene.  ”Vi vil tilråde at brukermedvirkning benyttes om beslutninger på systemnivå, og at medvirkning eller selvbestemmelse benyttes på individnivå.  Et slikt konsist skille vil bidra til å minske faren for misforståelser, er et ryddig skille, og kan motvirke faren for at både de demokratiske rettighetene til brukermedvirkning og de individuelle rettighetene til medvirkning og selvbestemmelse forminskes.” (Ellingsen m.fl. 2005, s. 67)

En slik tydeliggjøring av begrepene mottas med takk, og for oss synes det formålstjenlig å følge en slik forståelse i det videre arbeid.

SELF-ADVOCACY.

Arbeid for at brukermedvirkning og selvbestemmelse også skal være en selvfølge for utviklingshemmede byr på spennende utfordringer. Utviklingshemmede er nok blant de i samfunnet som tradisjonelt har lav status og som det er sterke grunner til å se nærmere på hvordan empowermenttilnærmingen kan øke deres innflytelse på eget liv og samfunnet for øvrig. 

Her i Norge er tiltakene overfor utviklingshemmede preget av at det er andre enn dem selv som har sagt hva som er bra for dem.

- Under tiden med HVPU var hjem, skole, fritid, arbeid og aktivisering vel organisert i et system alle utviklingshemmede måtte passe inn i, og profesjonenes stilling stod sterkt.

- Når ansvarsreformen kom, fikk kommunene ansvaret for tjenestetilbud til utviklingshemmede og de skulle integreres i samfunnet. Dette resulterte i en del omorganisering av tjenestene, men profesjonenes rolle står fortsatt sterkt.

- Også etter reformen kan vi si at profesjonenes stilling står sterkt, og de samfunnsmessige holdningene til utviklingshemmede er preget av at de skal passe inn i et system. ”Dere skal integreres og tas inn i samfunnet sammen med oss andre, men på våre premisser og etter vårt ønske om at det er bra for dere” (egne ord). 

Her er det riktig å undre seg over om hvor sterk er deres egen røst i det daglige, og videre; deres mulighet til å påvirke i samfunnsmessige spørsmål. Spesielt spørsmål som omhandler deres egen livssituasjon og hverdag?

Mange vil kanskje stille spørsmål ved om utviklingshemmede kan gi uttrykk for sine meninger og preferanser. ”Undersøkelser viser at psykisk utviklingshemmede i stor grad er i stand til å artikulere sine behov og ønsker, og at de kan identifisere og uttrykke kriterier for det de ser på som god livskvalitet (Ippoliti m.fl.1994, her referert Askheim 2003). Hindringene ligger dermed hos fagfolk og profesjonelle som ikke har kompetanse og evne til å forstå og tolke kommunikasjonen.” (Askheim 2003, s.189) 

Slik Miller og Keys (1996) ser det, kan en likevel gjennom samarbeid med rådgiverne arbeide ut fra en slik modell med personer med store funksjonshemminger, for eksempel personer som ikke kan snakke, spise eller kle seg alene. (Askheim 2003)

Self-advocacy

Self-advocacy er et begrep som oversatt til norsk blir ”det å være sin egen talsperson”. (Askheim 2003, s. 193) Begrepet har sitt utspring fra empowermenttenkningen der forholdene for utviklingshemmede har vist behovet for fokus mot hvem som skulle tale deres sak i samfunnet. Svaret blir derfor spørsmålet: Hvorfor ikke dem selv? 

Betegnelsen Self-advocacy er knyttet til empowermentperspektivet gjennom at det er blitt praktisert som en stemme for grupper som historisk sett er blitt nektet å gi uttrykk for sine egne meninger. Blant disse gruppene finner vi utviklingshemmede. Miller og Keys 1996 beskriver self-advocacy som hovedveien til empowerment for utviklingshemmede. (Askheim 2003 s. 193) 

Self-advocacy bevegelsen har sin skandinaviske opprinnelse fra Nirje`s ”self-interest groups” og konferansene som han tok initiativ til på slutten av 60-tallet. Konferansene gav utviklingshemmede mulighet for sammen å drøfte temaer de hadde felles interesse for. Nirje`s ”self-interest groups” var grupper hvor utviklingshemmede kunne bevisstgjøre seg og hverandre. Nirje`s utgangspunkt for å starte arbeidet med gruppene var en uttalt positiv holdning til egenorganisering blant utviklingshemmede. En fare ved slik egenorganisering så Nirje tidlig; nemlig at det kan oppfattes som segregasjon.  Selv om det også i dag kan oppfattes på samme måte, vil retten til å foreta egne valg allikevel veie tyngre. 

People First

Det er likevel den amerikanske modellen fra 70-tallet, som har sitt utgangspunkt fra grupper av utviklingshemmede som flyttet ut fra institusjoner, som er det viktige gjennombruddet for bevegelsen.  ”People First” kalte den første gruppen seg fordi det var viktig å bli betraktet som menneske, ikke som funksjonshemmet. Gruppene dannet egen organisasjon; Self-Advocacy, som etter hvert ble Self-Advocacy Becoming Empowered på 1990 tallet. De etablerte sentre hvor funksjonshemmede kunne søke støtte og hjelp. 

Det ble et viktig mål å tale de utviklingshemmedes sak og bevegelsen har betydd mye for utviklingshemmedes rettigheter, og har påvirket amerikansk lovgivning. 
I dag er ”People First International” organisasjonen verdensomspennende. Det er etablert grupper i mange land. 

Hvorfor er ikke self-advocacy tenkningen utbredt i Norden?

I Skandinavia er tenkningen ikke særlig utviklet til tross for røtter tilbake til 60-tallet. Den sterke velferdsstaten kan være en grunn. Det har muligvis gjort behovet for egenorganisering mindre da det offentlige engasjementet har vært sterkere i Norden enn i USA og England. I Norge har organisasjonene for funksjonshemmede også hatt både politiske og økonomiske bånd til de offentlige myndighetene. En annen mulig årsak kan være den sterke posisjonen den atferdsanalytiske tilnærmingen har hatt med sin tyngde i retning av læring og trening. Dennes autoritære og individuelle tilnærming står i kontrast til bevegelsens mål at de utviklingshemmede selv skal komme frem med sine egne meninger og bli hørt.

(Askheim, 2003)

Allikevel er det i Sverige og Danmark vokst frem organisasjoner som Grunden og Udviklingshæmmedes Landsforbund.  Disse to organisasjonene er etablert som en direkte følge av at de utviklinghemmede vil frigjøre seg fra de gamle organisasjoner fordi de mener foreldrene bestemte for mye. Muligheten til å klare seg selv var å løsrive seg og skape noe selv.  Vi vil gi en grundigere beskrivelse av ULF og Grunden senere i oppgaven.

Når det gjelder Norge, er også en interessant tanke om det kan ha sammenheng med at vi har tradisjoner innenfor planlegging av tjenester for funksjonshemmede som har gjort at brukerne selv ikke er deltakende i prosessen. Med en instrumentell tradisjonell planleggingsteori til grunn, blir planleggingen gjort ovenfra og ned, der toppnivået skal ha full oversikt og instrukser og delegeringer blir gitt nedover. Denne type planlegging passer ikke for områder der man vektlegger prosesser, sier Amdam og Veggeland 1998. (Bollingmo, m.fl. 2004)

Muligheten for å påvirke planleggingsprosesser, vil styrke motivasjonen for å danne self-advocacygrupper. Hadde vi hatt tradisjon for at endringer skal komme nedenfra og opp, ville dette stimulert til mer reell brukermedvirkning som igjen stimulerer interessegrupper til å etablere seg. 

Den tradisjonelle måten å planlegge på, har heller ikke ført til at verken politisk nivå eller det profesjonelle miljøet i særlig grad har etterspurt brukeres interesser, noe som igjen ikke har stimulert til særlig grasrotbevegelse blant funksjonshemmede.

I forhold til planlegging av rehabiliteringstjenester og utarbeiding av individuelle planer, ser vi at en prosessorientert planleggingsteori mer fremtredende. Unni Åsen viser til boken til Amdam og Amdam ”Kommunikativ planlegging”. Denne type planleggingsteori legger mer til rette for større reell deltakelse i planlegging. (Bollingmo, m.fl. 2004).

Denne måten å jobbe på er brukt i arbeidet med ISP, som beskrives senere i oppgaven.

Self-advocacy i praksis

Simons (1992) sier at de engelske ”People First”-grupperingene legger vekt på at følgende oppgaver er viktige for ”self-advocacy”:

· å representere eller hjelpe mennesker med lærevansker

· å kunne uttrykke seg, snakke om sin egen situasjon

· å drive selvutvikling

· å skape sosialt liv og gjensidig støtte

· å bli integrert – bli en del av ”det virkelige livet”

· å bedre tjenestetilbudet

· å kunne mestre og takle problemer

· å arbeide for bedringer i det større samfunnssystemet

(Simons 1992, her referert Askheim 2003, s.195)

Self-advocacy har som mål å bevisstgjøre og hjelpe utviklingshemmede til å kunne ta egne beslutninger og ta råderetten over eget liv gjennom egne valg. Sentralt står arbeidet med å øke medlemmenes mulighet til likeverdighet, uavhengighet og deltakelse som andre i samfunnet. 

I praksis er arbeidet organisert i grupper og gruppenes mål er å skape tilhørighet og bygge en identitetsfølelse sammen med likesinnede. På denne måten står selve organiseringen i grupper sentral som virkemiddel ikke bare som organ for samfunnspåvirkning, men også som fora for oppbygging av den enkelte sin identitet, selvtillit og styrke til å kunne ta egne valg. I dette ligger også at den enkelte kan øke sin kompetanse på flere områder. 

Det er sentralt at gruppen styres av medlemmene. Likevel er det vanlig at en person som ikke er utviklingshemmet/funksjonshemmet bistår gruppen som rådgiver.  Gruppen velger selv sin rådgiver og medlemmenes tillit til personen er viktig.

Rådgiverrollen.

Rådgivers rolle er å bistå gruppen med praktisk tilrettelegging og organisatorisk assistanse. Denne personen kan og være viktig i prosessen med å etablere seg som gruppe (organisere) men også å hjelpe til å strukturere diskusjonene i gruppen. Rådgiveren skal være en ressursperson som skal stimulere og hjelpe den enkelte og gruppen. 

En rådgiver i denne sammenhengen kan være en frivillig uten fagtilknytning eller det kan være en profesjonell fra tjenesteapparatet. Men uansett er det viktig at gruppen har tillit til vedkommende og at han har en grunnleggende tro på personene og deres evner og muligheter. Personen må ikke ta styringen og overta arbeidet i gruppen. Her ligger det åpenbart en risiko for å misbruke sin posisjon. En balansegang mellom å intervenere og å holde seg i bakgrunnen stiller derfor sterke krav til personen. 

En profesjonell fra hjelpeapparatet kan komme opp i en grunnleggende konflikt i rolleutførelsen fordi den er en del av det undertrykkende tjenesteapparat. Også det at den profesjonelle utfordres på rollen som ”den som vet best”, gjør at rollen som rådgiver er vanskelig. Videre poengteres det at rådgiverrollen ikke skal ha en terapeutisk rolle.

Med utgangspunkt i empowerment tradisjonen er det ideelle at rådgiveren ikke er knyttet til tjenesteapparatet. (Askheim 2003)

BRUKERRÅD I TRONDHEIM KOMMUNE.

Høsten 2004 vedtok bystyret i Trondheim å etablere en ordning med brukerråd ved alle skoler, barnehager, sykehjem, hjemmetjenester og andre tjenesteenheter, herunder dagtilbudsenhetene.  Dette erstatter enhetsstyret som ble etablert allerede i 1998 og som gjennomgikk en evaluering i perioden 2001 – 2003.  

Den største forskjellen mellom de to ordningene er tydeliggjøring av rådsfunksjonen, på bekostning av en noe uklar myndighetsfunksjon som enhetsstyret hadde.  Dermed blir enhetsleders resultatansvar tydeliggjort.

Oppbygging av brukerråd.

Brukerrådet er kommunens formelle organ for brukermedvirkning, og representantene skal gi råd til enhetsleder i alle spørsmål som har med den generelle tjenestekvaliteten å gjøre, unntatt saker som gjelder enkeltpersoner.  

Samtidig understrekes viktigheten av brukermedvirkning og brukerinnflytelse på flere plan enn dette, ikke minst på individnivå, gjennom arbeidet med individuell plan, samarbeidsmøter, videoveiledning, osv.

Brukerrådet skal bestå av 3 – 5 brukerrepresentanter, og enhetsleder har møteplikt.  Det er ikke faste representanter for ansatte, men enhetsleder kan ta med aktuelle personer til møtene, avhengig av sakslistens innhold.

Det kan fattes rådgivende vedtak, og bare brukerrepresentantene har stemmerett.  Det skal allikevel tungtveiende grunner til for ikke å ta et rådgivende vedtak til følge, og enhetsleder skal gi tilbakemelding på om vedtak blir fulgt opp og på hvilken måte dette gjøres. På den andre siden skal brukerrepresentantene akseptere og respektere enhetsleders myndighet for den daglige driften.

Brukermedvirkning ivaretas ved at det avholdes faste møter med det politiske og administrative toppnivå i kommunen, samt gjennom øvrig samfunnsmessig engasjement.

Kommunens intensjoner med brukerråd.

Kommuneplanen slår fast at brukermedvirkning skal være ett av kommunens bærende prinsipper ved planlegging og gjennomføring av tiltak innen alle virksomhetsområder.

På side 2 i bystyresaken: ”Bedre brukerinnflytelse i Trondheim kommune!”, erkjennes følgende: ”… brukernes kunnskaper og erfaringer er en forutsetning for utvikling av gode og tilrettelagte tjenester”.    Brukerne anerkjennes som interessenter med en legitim innflytelse, og de gode tjenestene er resultatet av prosesser hvor brukermedvirkning og fagkompetanse møtes og spiller både sammen og mot hverandre.

På side 8 i bystyresaken skrives videre:

”Vi vet at når brukermedvirkning tas på alvor, og når ledere og ansatte er oppriktig interessert i tjenestemottakers erfaringer og synspunkter – har vi de beste vilkår for gode kommunale tjenester og utvikling av disse”. 

Videre understrekes følgende:

”Vi vet at de beste tjenestene utøves og utvikles best i et samspill mellom tjenestemottaker og tjenesteyter.  Partene har og skal ha ulike kompetanser, men det er summen av begge parters kompetanse som gjør tjenesteproduksjonen god”.

Samtidig er det tydelig at brukerinnflytelsen er avgrenset.  Det blir derfor viktig å tydeliggjøre handlingsrommet slik at det kan utnyttes.  Hvor godt en lykkes, avhenger også i sterk grad av leder og ansattes holdninger og vilje til å lytte til og verdsette det tjenestemottakerne har av kompetanse.

Det problematiseres i liten grad rundt at det i en del brukerråd ikke er representanter for de egentlige brukerne, men fra pårørendegruppen.  Det nevnes at for en del brukergrupper vil det være vanskelig å delta i brukerråd, men der vi pårørende kunne tre inn, ev en blanding av pårørende og tjenestemottakere.  Ved de kommunale dagtilbudene for yrkesvalghemmede har det kun vært snakk om representasjon fra pårørende så langt.

Brukerråd i empowermentperspektiv.

Brukerråd mangler i utgangspunktet et empowermentperspektiv i og med at det er foreldre/pårørende som deltar, ikke de egentlige brukerne av tjenesten. Imidlertid har brukerråd et potensial til å fungere som rom for brukermedvirkning, gitt at dette endres.

Det signaliseres gjennom saken at dette er mennesker som er kompetent til å gi råd om hvordan enheten kan drives på en bedre måte, samt å ha verdifulle innspill til politikere og administrasjon.  Med dette antydes vel et menneskesyn som kan være i overensstemmelse med et empowermentperspektiv.

Deltakelse i brukerråd vil kunne være med på både å styrke selvbildet og øke kompetansen til den enkelte, samtidig som det gis mulighet til å påvirke og i større grad kontrollere egen livssituasjon.  
RÅDGIVNINGSGRUPPEN I BÆRUM (RGB).

I 1991 ble det fattet vedtak i Formannskapet i Bærum om etablering av en rådgivningsgruppe med psykisk utviklingshemmede deltakere, og høsten 1993 startet den opp.  Gruppen består av 6 utviklingshemmede medlemmer og 2 tilretteleggere.  Det avholdes faste møter, ca. hver 14. dag, organisert med saksliste og møteledelse.  I tillegg arrangeres temakvelder og temahelger.

Målsettingen med RGB er todelt:

Utvikling av den enkeltes kunnskaper og ferdigheter.

- bli kjent med seg selv, sin funksjonshemming og sine utviklingsmuligheter.

- kunnskap om lokalpolitikk, lokalsamfunn og om hvordan det kommunale hjelpeapparatet fungerer.

- kjennskap til ulike typer media.

- kunnskap om relevante lover og regler.

- bruk av pc.

- trening i å snakke i forsamlinger.

Rådgivere for andre.

Dette gjøres enten når de blir bedt om å uttale seg (brukes som høringsinstans av kommunen), eller når de selv ønsker å uttale seg.  Noen ganger kan initiativet komme fra andre utviklingshemmede som har saker de ønsker skal følges opp.  

Dette arbeidet betinger at det innhentes informasjon og at det samarbeides med andre.  Spesielt viktig er det å holde god kontakt med andre utviklingshemmede slik at det skapes en bredde i meningene.  Dette sikres blant annet på temakvelder.  Hver uke samles over 100 utviklingshemmede til klubb- og aktivitetskvelder, og dette er en viktig arena for meningsutveksling.  Det jobbes for øvrig for at disse skal være brukerdrevet.

Eksempler på saker RGB har jobbet med:

- arrangert ulike konferanser.

- skrive høringsuttalelser.

- innhente informasjon fra ulike politiske partier og lage lettlest valginformasjon.

- sikre utviklingshemmedes rett til å delta på møter som omhandler de.

Rådgivningsgruppen har også vært på studietur til Danmark og besøkt ULF.  

RGB i empowermentperspektiv.

Også her er det et menneskesyn som henger sammen med empowermenttenking.  Medlemmene sees på som mennesker som evner å ta ansvar for egne liv, og det fokuseres på både personlig utvikling og å tilføre relevant kompetanse.  I arbeidet som gjøres, fokuseres det også på maktforhold i samfunnet, og det jobbes for å forstå og forandre dette.  I den grad det er behov for det, gis nødvendig støtte av tilretteleggerne.

Imidlertid virker det som om medlemmene har liten styring over hvem som får delta i RGB.  Vi ser også en fare for interessekonflikter mellom tilretteleggere og medlemmer i og med at tilretteleggerne er fagpersoner ansatt i Bærum kommune.

INDIVIDUELL SERVICEPLAN (ISP).

Startet som et prøveprosjekt i Bodø i 1999 og ble avsluttet som prosjekt ved utgangen av 2000. (ISP – prosjektrapport, 2001)

Målsettingen med prosjektet er todelt:

- utvikle kompetanse i forhold til en måte å jobbe på som fremmer brukermedvirkning.

- prøve ut ISP i arbeidet med individuelle habiliteringsplaner.

ISP er en måte å skape tverrfaglig og tverretatlig samarbeid på, der brukerens behov står i sentrum og skal selv ha en sentral rolle i sitt eget ISP-team.  Medlemmene i teamet skal velges av brukeren, i samarbeid med en kontaktperson.  Denne kan også bistå brukeren ved å representere denne i situasjoner hvor dette trengs.

ISP baserer seg altså på brukerens behov og ønsker, og det fokuseres på kartlegging, planlegging, gjennomføring og evaluering av det brukeren velger som viktige områder.  Han skal sikres stor innflytelse på både hvem som deltar og hva det skal jobbes med.

Prosjektet ble delt i to faser:

Gjennomføring av studiesirkel for aktuelle brukere.

Studiesirkelen hadde som mål å kvalifisere voksne utviklingshemmede til deltakelse, gjennom å gjøre de bedre i stand til å uttrykke ønsker og behov, samt å tilføre de nødvendig/relevant kunnskap.  Deltakerne ble plukket ut i samarbeid med lokallaget av NFU.  Ulike tema ble tatt opp, blant annet; ISP, delaktighet og likestilling, funksjonshemming og konsekvenser dette har, ulike livsområder, samt nettverkskartlegging.  Sistnevnte var et viktig utgangspunkt for å velge hvem de ville ha med i sitt ISP-team.  Alle deltakerne har bidratt i formidlingsprosessen og har vært premissleverandører for problemstillinger og løsninger.

Oppstart og drift av ISP-team.

Etter dette ble det opprettet 5 ISP-team.  Kontaktpersonene ble rekruttert fra prosjektgruppen og alle var ansatt i Habiliteringstjenesten, noe som de selv sier kunne være problematisk i forhold til det å få gjennomslag i det kommunale byråkratiet.

Erfaringer.

Erfaringene viser at brukerne hadde store forventninger til hva som kunne komme ut av arbeidet i ISP-team.  For noen var det vanskelig å få disse innfridd.  Dette skyltes blant annet begrenset innflytelse for kontaktpersonene, problemer med å ansvarliggjøre sentrale kommunale aktører og det faktum at ikke alle ønsker kan innfris.  Til tross for dette er det også positive tilbakemeldinger å få; en blir hørt og trodd, noe skjer.

Kontaktpersonrollen er utfordrende.  Gamle yrkestradisjoner og måter å jobbe på utfordres og det er ikke lett å endre seg.  ISP som arbeidsform passer heller ikke alle brukere da det kreves en aktiv og deltakende rolle i arbeidet som skal gjøres.  Ikke alle har de nødvendige forutsetningene til å mestre dette.

ISP i empowermentperspektiv.

Menneskesynet er preget av at empowermenttenking.  Den enkeltes opplevelse av både problembeskrivelse og mulige løsninger vektlegges, og det jobbes aktivt for å styrke personlig utvikling og å utvikle relevant kompetanse.  Hensikten er å øke den enkeltes kontroll over eget liv gjennom i større grad å kunne styre hvem som deltar i arbeidet med ISP, og hva som skal vektlegges i den sammenheng.  Kontaktpersonene har et kritisk blikk på egen rolle og fokuserer på problemer knyttet til egen fagtradisjon og hvordan de påvirkes av tidligere måter å jobbe på.

UDVIKLINGSHEMMEDES LANDSFORBUND (ULF)  -   DANMARK.

ULF er en forening for mennesker som er udviklingshemmede og de sier bl.a. om seg selv: ”Vi kan mer enn du tror, men vi behøver din hjælp”. Videre presentere ULF seg selv slik på sin hjemmeside (www.ulfweb.dk):

”I Danmark er det almindeligt, at man organiserer sig og melder sig ind i forskellige foreninger. Vi har haft svært ved at gøre det samme og vi har prøvet at blive holdt ude – at blive mobbet. Tidligere har vi ikke haft tradition for at organiserer os selv. Men i ULF gør vi det. Sammen er vi nu engang stærkest”.

”Vi kan mer, end du tror, men vi behøver din hjelp”. Vi mener det faktisk. Din hjælp er viktig i ULF – og ULF er vigtig for deg. Sammen kan vi nemlig nå mange mål, som vi for blot få år siden måtte opgive, fordi vi ble overset og holdt ude”.

”Mange av os synes det er svært at finde en god ven eller kæreste. I ULF har mange fundet sig nye venner eller en kæreste. ULF handler nemlig også om vendskaber”.

”Som udviklingshemmede har vi drømme og forhåpninger til et godt liv – lige som alle andre. Vi har blot behov for lidt hjælp og støtte. ULF arbejder året rundt for at skape opmærksomhed omkring vores livssituasjon. Vi forsøger at påvirke dem, der har indflydelse – for kun der i gennom opnår vi forbedringer”.

ULF-ungdom som er en ungdomsavdeling under ULF er også opptatt av arbeid/utdannelse og om det sier de:

”For mange udviklingshæmmede er det meget vigtigt at have noget at stå op til hver dag. Derfor er vi i dialog med både amter og værkstedsledere, for å sikre at loven bliver overholdt. Vi arbejder også for, at man mere frit skal kunne skifte arbeidsplass på lige fod med alle andre borgere, hvis man har lyst til at prøve noget andet. Udviklingshæmmede skal tilbydes videregående uddannelse på lige fod med det øvrige arbeidsmarked, som kan tilpasses den enkeltes niveau”. 

”ULF arbeider for at:

· Blive hørt og få indflydelse på sager, der handler om os

· Informere andre udviklingshæmmede

· At udviklingshæmmede en gang om året kan tage på ”Pædagog fri ferie” sammen med andre ULF’ere.

· At vi som udviklingshæmmede ikke bliver udsat for mobing og diskrimination fra andre i samfunnet.

· At man som udviklinghæmmet aldrig er helt alene”.

ULF avholder to store kurs om året og utgir et blad 6 ganger om året. I år ble det avholdt et ”Bestyrelseskurs” i januar og det blir et stort påskekurs i år ”Hvem bestemmer over ditt liv”.

Andre aktuelle tema som ULF jobber med nå:

· Råd om å få barn og bli foreldre eller å velge det bort

· Et baby-prosjekt – hvor utviklingshemmede kan prøve foreldrerollen

· Skoletilbud for utviklingshemmede

· Media – hjemmeside, egne radio og TV sendinger

· Forsikring

· Knuss – en datingside for utviklingshemmede

FORENINGEN GRUNDEN (GRUNDEN) – SVERIGE.

Forening Grunden er en forening for mennesker med funksjonshemming, men man må ikke ha en funksjonshemming for å være medlem i Grunden, men man må kunne tilslutte seg Grunden sine ideer og mål. Ideen til etablering av Grunden startet i 1986 blant noen medlemmer i ungdomsseksjonen i FUB, de var noe som ønsket seg sin egen forening. Videre presentere Grunden seg slik på sin hjemmeside (www.grunden.nu):

”Föreningen Grunden har många stadgar. En del av dom liknar stadgar som vilken förening som helst kan ha. En del av dom är speciella för Grunden. En av stadgarna som är spesiell för Föreningen Grunden är den som säger att alla som väljs in i styrelsen skal ha ett funktionshinder. Den regeln finns för att det är människor med funktionshinder som själva bäst vet vad som behöver förbättra och förändra saker och ting”

Grunden arbeider for at alle mennesker med funksjonshemming skal ha en god bolig, et godt arbeid, en god skole og en god og innholdsrik fritid. De skal søke å forandre og forbedre hvordan mennesker oppfører seg mot hverandre og arbeide mot urettferdighet, mot fordommer og devaluering. De skal også jobbe for at mennesker med funksjonshemming skal ha en god økonomi, samt å samarbeide med andre foreninger og organisasjoner med samme idegrunnlag, både nasjonalt og internasjonalt. De skal bidra til at personer med kognitiv funksjonshemming får ta ansvar og delta i samfunnet. 

Grunden jobber med media; egen hjemmeside, egne radio- og TV programmer. De arrangerer feriereiser, ulike fritidstilbud, driver kafè og har en egen idrettsforening.

Aktuelle prosjekter som Grunden jobber med:

Klick prosjektet - som handler om sex og samliv

Bredbandsprosjektet – som handler om tilgjengelighet til internett

Lättval prosjektet – som handler om lettforstålig valginformasjon

EFS prosjektet – som handler om lønn istedenfor pensjon.

Grunden har et internasjonalt nettverk som bla omfatter, LFB i Holland, England, Steg for Steg i Finland, Andalue i Chile, Heart i Japan og Rådgivningsgruppa i Norge. Grunden arbeider for å bli en landsdekkende organisasjon – dette var bl.a. tema for en konferanse i 2004. Grunden er en del av People First, noe medlemmene har bestemt selv. De mener selv at de er self advocates fullt ut; ”Människor som för sin egen talan” (Bergström 1999)

Grunden og ULF i et empowermentperspektiv.

Det er vår vurdering at så vel virksomheten til Grunden som ULF har et klart empowerementperspektiv.  

Det kan vel ikke herske tvil om at begge organisasjoner har et menneskesyn i tråd med empowerment.  

Begge organisasjoner har virksomhet som har til hensikt å øke individets kontroll over eget liv, samt å styrke selvbildet og øke kompetanse hos enkeltindividet. 

Begge organisasjoner har virksomhet som retter fokus på barrierer, maktforhold og samfunnsstrukturer som opprettholder ulikhet, urettferdighet og manglende mulighet til å ha kontroll over eget liv.

Begge organisasjoner har fokus på dialektikken mellom levekår og rettigheter og endringer av bevissthet, selvoppfattelse og handlingsmuligheter. 

ET KONKRET FORSLAG.

Hva vil vi så foreslå av ordninger i Trondheim kommune som vil kunne føre til en forandring, slik at ordningen med ”brukerråd” faktisk blir et brukerråd i ordets rette betydning?  Det hadde vært enkelt å foreslå å bytte ut medlemmene i brukerråd.  Ut med foreldre og inn med utviklingshemmede!  Vi ser imidlertid at det mangler noen viktige forutsetninger for at dette skal lykkes.  Derfor foreslår vi å initiere oppstart av en self-advocacygruppe, som i neste omgang kan skape et grunnlag for å danne brukerråd.

Self-advocacygruppe.

Hovedfokus vil være brukermedvirkning og selvbestemmelse.

Det første vi ønsker å bidra til, er at det blir opprettet en self-advocacygruppe.  Det vil kunne være behov for at det jobbes aktivt og direkte for å styrke selvbildet til den enkelte utviklingshemmede, samt å bidra til å utvikle nødvendig innsikt og kompetanse på de områdene medlemmene måtte ønske. 

Vi kan se for oss ulike fokusområder som kan bli aktuelle:

- Det vil sannsynligvis være behov for å bruke mye tid på å snakke om seg selv, sin egen situasjon, å fortelle sin egen historie.  Dette forteller erfaringene fra ulikt hold; fra arbeidet i studiesirkelen i forbindelse med ISP-prosjektet og fra møtene i RGB.  Også fra ULF understrekes dette sterkt.  Alle har en historie å fortelle, og denne må fortelles før en kan gå videre til andre tema.

- Det blir viktig å skape en sosial og trygg ramme slik at medlemmene kan være en støtte for hverandre.

- Det vil kunne satses på selvutvikling, ut fra de ønsker og behov som kommer frem.  Dette har vært viktig både i ISP-prosjektet og i RGB, men mest tydelig ser vi det hos ULF og Grunden som har mange opplærings- og utviklingsprosjekt på gang, og på svært ulike områder.

- Det vil også være aktuelt å drive et aktivt arbeid for å skape samfunnsmessige endringer.  RGB har både fått og tatt rollen som høringsinstans i alle saker som angår utviklingshemmede.  ULF brukes aktivt både av media og andre når saker er oppe i samfunnsdebatten, samt at de tar mange og ulike initiativ selv også. 

Det at vi initierer at det opprettes en self-advocacygruppe, innebærer også at vi gir fra oss kontrollen over hva det fokuseres på og jobbes med.  Vi har med andre ord ingen kontroll over ”sluttproduktet”.   Det kan trekkes erfaringer fra arbeidet med ISP og måten de har gått frem på i gjennomføring av sine studiesirkler.  Der er ideer til måter å gå frem på, avklaring av rådgivers rolle og tema som kan være aktuell å ta opp.  På samme vis vil både ULF og Grunden kunne fungere som inspirasjonskilder og forbilder gjennom sitt arbeid og engasjement.

Rådgiver.

Gruppen kan ha en rådgiver de velger selv, som kan bistå de i denne prosessen.  Erfaringen fra RGB og ISP tilsier at dette ikke bør være en fagperson fra det kommunale tjenesteapparatet, ikke en representant fra NFU og ikke foreldre eller pårørende til utviklingshemmede.  Alle disse vil kunne ha egeninteresser og en egen agenda, bevisst eller ubevisst. Her kan det ligge en interessekonflikt.  

Personlige egenskaper er viktig, herunder; 

- evnen til å lytte til hva den enkelte formidler og bidra til å sette dette i en sammenheng. 

- evne til ikke å overstyre, men ta utgangspunkt i det medlemmene mener er viktig.

- evne til å ballansere mellom å intervenere og å holde seg i bakgrunnen.

- en grunnleggende tro på medlemmenes evner og muligheter.

Vi kan se for oss ulike steder en slik person kan rekrutteres fra.  

Kommunen har utdannet såkalte utviklingsagenter (”kaos-piloter”). Dette er personer som jobber for å styrke medvirkning i, og styring av prosjekter andre ønsker å engasjere seg i.  Målet er å skape aktive og ansvarlige bidragsytere.  Disse kan ha aktuelle kvalifikasjoner i vår sammenheng.  

Uloba kan være et annet alternativ.  De bygger sin virksomhet på prinsippene til den internasjonale Independent Living-bevegelsen, og har en klar holdning til at funksjonshemmede selv er eksperter på hvordan det er å leve i et samfunn som er full av barrierer. Mange av de ansatte er selv funksjonshemmede.

Et siste forslag kan være en person som selv er funksjonshemmet og dermed har opplevd på egen kropp hva det vil si å være medlem av en devaluert gruppe.  Dette vil være verdifulle erfaringer i denne sammenheng.

Medlemmer.

Når det gjelder rekruttering av medlemmer til gruppen, så kan dette gjøres på flere måter;

- Vi kan ta kontakt med NFU for å få hjelp til å rekruttere aktuelle personer.

- Vi kan aktivt gå ut og tilby deltakelse til brukerne av de kommunale dagtilbud.

- Det kan også være aktuelt å rekruttere medlemmer fra en gruppe som allerede finnes i Trondheim.  Den består av utviklingshemmede som organiserte seg ved hjelp av NFU i en egen, brukerstyrt gruppe allerede tilbake i 1974.  Uansett vil det være viktig å ta utgangspunkt i personer som har tilknytning til kommunens dagtilbud.

Finansiering.

Det vil kunne være behov for å finansiere driften av en slik gruppe.  Ideelt sett kunne det være ønskelig å få fatt i en rådgiver som ønsket å gjøre dette gratis, ut fra et personlig engasjement.  Men uansett vil det være behov for noen midler knyttet til opplæring, ev. studieturer, møtelokaler, osv.  Her vil det være mulig å søke om prosjektmidler fra ulikt hold; SOR, kommunen, osv.  AOF kan være aktuell finansieringskilde i forbindelse med kurs/opplæring.

Målet også her må være mest mulig uavhengighet fra andre for å unngå overstyring og innblanding.

Brukerråd.

Hovedfokus vil være brukermedvirkning.

Når tiden er inne, vil vi tilby brukerne av dagtilbudene i Trondheim kommune å velge sitt eget brukerråd.  Her ligger det en utfordring i at det de siste årene har kommet inn mange brukere ved dagtilbudene som ikke er utviklingshemmet, men har en ervervet hjerneskade eller psykiske lidelser.  Det blir viktig å ivareta at også utviklingshemmede får delta med sin stemme.  

Det må avklares om det er behov for tilrettelegging av informasjon, møteform, m.m.  Dette vil kunne ha konsekvenser for opplæring, presentasjonsmåte, praktisk organisering, osv.  

Det vil kunne være ønskelig og nødvendig at rådgiver bistår i tilretteleggingen, både av det skriftlige materialet som skal gjennomgås og i forhold til organisering av forarbeid, gjennomføring av møter og etterarbeid. Her vil vi kunne hente erfaringer fra RGB i forhold til deres erfaringer med å påvirke politiske prosesser, og arbeidet som er gjort i studiesirkler i forbindelse med ISP-prosjektet.  Sannsynligvis vil det være behov for å se på hele arbeidsformen med nye øyne.   

Fokus for brukerrådets arbeid skal være den generelle tjenestekvaliteten ved enhetene.  Brukerråd skal fatte rådgivende vedtak som enhetsleder må ha tungtveiende grunner for ikke å følge.  Her vil vi kunne få et helt annet fokus på problemstillinger og utfordringer enn det vi har fått gjennom dagens ordning.  Vi vil ha medlemmer som har direkte erfaring med vår praksis, og som vil kunne gi utfordrende og vektige innspill.

NOE KAN SKJE!

Empowerment handler i hovedsak om å myndiggjøre. Som vi tidligere har poengtert om utviklingshemmede, er de mennesker som har liten erfaring i å kreve sin rett, kort sagt bli hørt i samfunnet.

Sett i et egentlig empowermentperspektiv står vi i fare for at vårt forsøk på å myndiggjøre gjennom self-advocacygrupper kan bli misforstått.  Nettopp fordi vi slik sett forstår at en satsning egentlig skulle komme nedenfra i den forstand at de utviklingshemmede skulle startet dette selv; empowering.

Vi har tidligere vært innom ulike mulige grunner til at slike grupper ikke er etablert. Vi synes derfor at vårt forslag er et forsøk på å initiere noe som kan bli noe mer. 

Vi har her forsøkt å tydeliggjøre muligheten til brukermedvirkning gjennom brukerråd. Men et hovedpoeng vi mener må ligge i bunnen av denne tanken er at brukerne det handler må få anledning til selv å utvikle innsikt, kompetanse og selvtillit nok til å kunne sitte trygt og komfortabelt i et brukerråd. Uten dette grunnlaget er vi redd for at vi kan komme til å sette brukere i en ubehagelig ”gisselsituasjon”. En situasjon der profesjoner, pårørende, politikere og samfunnet generelt opprettholder stigmatisering, undertrykking, segregering, av en fra før utsatt gruppe mennesker. 

Gjennom å dra i gang en self-advocacygruppe, er tanken da at medlemmene skal få mulighet til å opparbeide seg den individuelle kompetansen de kan ha behov for. Dermed kan dette også være et bidrag i retning av å gjøre den enkelte i stand til å ta mer styring over sitt eget liv; selvbestemmelse.
Vi ser at dagens måte å planlegge og å gjennomføre tjenester rettet mot utviklingshemmede mangler noe vesentlig; brukerens deltakelse fra starten av. En ”ovenfra og ned” rettet planlegging og gjennomføring, fører ikke med seg brukeren i prosessen.

Vi har tidligere påpekt at dersom det blir tilrettelagt, og brukernes rettigheter til medvirkning og selvbestemmelse blir respektert, mener vi at de er i stand til å si sin mening.

På bakgrunn av økt respekt fra alle parter; profesjoner, pårørende, politikere og utviklingshemmede selv, kan vi sammen være borgere i en kommune der utviklingshemmede kan være seg selv, representere seg selv, og også være fullverdig medlem i et brukerråd.

Vi håper videre at denne satsningen kan bære nye frukter, kanskje også gi noen ringer i vann. Da sikter vi til håpet om at noen utviklingshemmede selv ser seg i stand til å starte noe helt utenfor det vi foreslår. Kanskje det skjer noe vi ikke hadde ventet?
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